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Erlebter Film: Lars von Trier 
„Melancholia“ 
V o m  f a l s c h e n  G l ü c k ,  d e r  U n a u s w e i c h -
l i c h k e i t  d e s  T o d e s  u n d  d e r  N o t  d e r  
B e z i e h u n g e n .  
 

Was für ein Glück! Ein reiches Herrenhaus, gepflegter Park, 19 Loch Golf-
platz, Blick auf’s Meer, alles vom Feinsten. Und dann ist er da, der „glück-
lichste Tag“, die Hochzeit. Der Bräutigam hält eine Rede, die er damit 
beginnt, dass er nicht reden kann: „Ich bin der glücklichste Mensch auf 
Erden!“ Nach einer Ouvertüre, die zur Musik von Wagners „Tristan und 
Isolde“ den Film in surrealistischen Bildern vorausschauend zusammen-
fasst, werden wir im anschließenden ersten Akt des Films Beobachter 
dieser Hochzeit, die Claire auf ihrem und ihres Mannes Anwesen für ihre 
Schwester, Justine, ausrichtet. 

Zunächst wird die Anfahrt zum Problem. Die Stretchlimousine kommt 
nicht um die engen Kurven zum Ort des Geschehens, wo auf das Paar 
und die Gäste ein von Claire arrangiertes, anstrengendes, den Konven-
tionen einer Traumhochzeit genügendes Programm wartet. Die sehr ver-
spätete Ankunft bedroht dieses Programm, das aber trotzdem so durch-
gezogen sein will, wie es denn geplant war. Alle ergeben sich der Zere-
monie. Allerdings wird deren Fortgang immer wieder durch Justines 
Rückzüge, die wiederkehrend aus dem Fest aussteigt, destruiert. 

John: „Du solltest verdammt noch mal glücklich sein!“ Justine: „Ja sollte 
ich!“ John: „Weißt du, was das Fest kostet!? ... Wir hatten abgemacht, 
dass du glücklich bist!“ Das Glück bleibt äußerer, attraktiver Schein, es ist 
teuer (Claires Mann, John, kennt den Preis), aber es hat keine Entspre-
chung in Personen oder in den Beziehungen dieser Personen zueinander. 
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Justines Chef, Inhaber einer Werbeagentur, wünscht Glück, erwartet aber noch heute auf der Hoch-
zeit den Slogan für die aktuelle Kampagne. Die Eltern der beiden Schwestern sind getrennt. Die 
Rede des Vaters wird zum Scharmützel des Elternpaars. Der Bezug zum Brautpaar löst sich auf. Der 
Vater lebt ein „Glück“ mit gleich zwei jungen Bettys, stiehlt Silberlöffel und hält sein Versprechen, 
dass er am Tag nach der Hochzeit seiner Tochter für ein Gespräch zur Verfügung steht, nicht ein. Ein 
belangloser Zettel – „hatte eine Mitfahrgelegenheit“ – entschuldigt das Unentschuldbare: Die 
Absage an jede zugewandte Beziehung. Die Brautmutter zieht sich zurück und kommentiert bösartig, 
zynisch den „glücklichsten Tag im Leben der Tochter“. Das Hochzeitspaar, an ihrem „glücklichsten 
Tag“ kommt über die Behauptung des Glücks nicht hinaus und es gibt nichts, das sie zueinander 
finden lässt. Gesten bleiben an der Oberfläche, das Hochzeitsgeschenk erreicht trotz gegenteiliger 
Behauptung nicht das Herz der Braut, Versuche von Sexualität und Leidenschaft bleiben gespieltes 
Verlangen und brechen als Inszenierung ab. Es wird kein Glück gespürt und keine Beziehung erlebt. 
Der Hunger danach bleibt auch in einer mechanischen Fremdgeh-Szene der Braut unerfüllt. Zwi-
schen den Schwestern bleibt Unverstehen. Als Zeremonienmeisterin rennt Claire der Zeit und ihrer 
Schwester hinterher, die sich den Glückserwartungen dieses „glücklichen Tages“ immer mehr ent-
zieht, ihrem Chef den Job vor die Füße schmeißt, und sich ihrer Depression ergibt. Das Glück des 
Hochzeitspaares bleibt ein hohles Versprechen, und so ist die Beziehung, die nie eine werden 
konnte, am Ende des Festes auch aufgelöst. 

 
Dieser erste Teil des Films – das behauptete Glück ohne Beziehung – ist mit „Justine“ überschrieben. 
Der zweite Teil ist nach der Schwester, Claire, benannt. Claire ist die tüchtigere der beiden Schwes-
tern, die mit sehr reichem Ehemann, John, und kleinem Sohn in eben dem oben beschriebenen 
luxuriösen Ambiente lebt. Hier findet die inzwischen lebensunfähige depressive Justine nach der miss-
glückten Hochzeit Aufnahme. 

Im ersten Teil wurde es angedeutet im zweiten Teil des Films ist es das manifeste Thema: die Erde ist 
bedroht durch einen Planeten, „Melancholia“, dessen Bahn die Erde kreuzen soll. 

Was würden wir tun, wenn wir wüssten, dass dieser Tag unser letzter Tag ist, bzw. mit einiger Wahr-
scheinlichkeit unser letzter Tag sein wird? Mit dieser Frage ist die kleine Gemeinschaft konfrontiert. 
Und was tut sie? Jeder der drei Protagonisten geht unterschiedlich mit der Bedrohung um und reprä-
sentiert damit einen der jeweils unverbundenen Aspekte der Todesbedrohung. Bemerkenswert 
dabei ist, wie stark polarisiert die verschiedenen möglichen Reaktionsformen im Umgang mit dem 
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wahrscheinlichen Tod dargestellt werden. Es geht um Abspaltungen, die vereinzeln und einsam 
machen. In solcher Abspaltung wird Kontakt und Beziehung zur Bedrohung, könnte er doch die 
eigene „Not-Lösung“ im Umgang mit Gefahr und Angst - schärfer noch: mit dem Tod - fragil werden 
lassen. 

  
John, der Hobbyastronom steht für die Verdrängung der Gefahr. Er läuft mit dem Teleskop durch das 
Gelände und begeistert sich für die Ästhetik des Ereignisses. Gleichzeitig beschwört er sich und den 
anderen, der Sicherheit wissenschaftlicher Berechnungen zu glauben, die eine Kollision mit der Erde 
ausschließen. Dazu sagte Peter Ustinov an anderer Stelle: „Die letzte Stimme, die man hört, bevor die 
Welt explodiert, wird die Stimme eines Experten sein, der sagt: ‚Das ist technisch unmöglich!’“. 

Claire trägt und zeigt die Angst, jedoch findet sie in ihrer Angst keine Resonanz in der Gruppe: ihre 
Schwester, Justine, ist in ihrer schweren Depression versunken. Ihrem kleinen Sohn gegenüber glaubt 
Claire, dass sie ihn mit Angst verschonen muss, und ihr Ehemann ist emotional von ihr getrennt und 
unerreichbar seinem demonstrativen Optimismus verpflichtet. Trotz Johns Verbot surft sie heimlich im 
Internet und findet dort Bestätigung für die hohe Wahrscheinlichkeit der Katastrophe (Im Internet: 
„Die Erde und Melancholia im Todestanz“). Sie vertraut zumindest äußerlich dem Optimismus ihres 
Gatten und bleibt mit ihrer Angst allein. Statt dessen scheint ihr keine andere Möglichkeit zur Verfü-
gung zu stehen, als sich wieder einmal in konventionelle Gesten zu flüchten, die ins Leere laufen und 
beziehungslos bleiben. 

Justine scheint allmählich aus ihrer schweren Depression zu erwachen und wirkt durch die bevorste-
hende reale Katastrophe vitalisiert. Vorher blieb ihre innere Bedrohung diffus und anscheinend für sie 
selbst grundlos. Ohne eine Aufarbeitung der Konflikte führte diese diffuse Bedrohung in die Depres-
sion. Angesichts der Manifestation der Bedrohung in der äußeren Realität hellt sich ihre Stimmung 
auf. Der Tod wird so zur realen Option und zum Erlöser aus ungelösten Konflikten und aus den Zumu-
tungen konventioneller Beziehungen und ihrer uneingelösten Glücksversprechen. 

Lars von Trier schenkt dem Zuschauer in der Katastrophe ein kleines Aufatmen. Es ist noch einmal gut 
gegangen. Der schöne und bedrohliche Planet fliegt in seiner Bahn an der Erde vorbei: Melancholia 
zieht eine Bahn um die Erde, entfernt sich und gerät dann doch in ihre Anziehung und auf den 
unausweichlichen Kollisionskurs.  

Doch dann ist John verschwunden. Claire findet ihn tot im Pferdestall. Er hat sich suizidiert, weil er das 
unausweichliche Ende nicht mehr verdrängend schönrechnen konnte. Da er erkannt hat, dass er 
durch den Planeten sterben wird, macht er sich in dieser endgültigen Unausweichlichkeit zum akti-
ven Vollstrecker. Das passive Erleiden des Todes wird durch die scheinbare Freiheit des Freitodes in 
aktives Handeln verwandelt. John verweigert sich seiner selbst. Lars von Trier hat Johns Rolle mit 
Kiefer Sutherland besetzt. Dieses hat Bedeutung. Als Jack Bauer rettet Kiefer Sutherland in der TV 
Serie „24 hours“ die westliche Welt vor existenziellen Bedrohungen durch Terroristen unterschiedlicher 
Herkunft. Hier ist nichts zu retten. Statt sich in der Beziehung zu seiner Frau und seinem Sohn, eventuell 
auch zu seiner Schwägerin, dem Ende zu stellen und die letzten Stunden miteinander zu teilen, ver-
schwindet John in erbärmlicher Weise stumm und sprachlos aus seinem und der anderen Leben. 

Zurück bleiben die Schwestern mit dem Kind. Verzweifelt will Claire mit ihrem Sohn fliehen. Doch wo-
hin? Die Erde geht unter, es gibt keinen Schutzraum. Man muss sich dem Untergang überlassen. 
Nach der vergeblichen äußeren Flucht flieht Claire in hilflose Sentimentalität und Konvention, als 
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wolle sie etwas heraufbeschwören, was bisher auch immer misslungen war, über Formen einen Inhalt 
zu finden, über den gedeckten Tisch eine Familie zu errichten. „Du willst, dass wir uns auf der Terrasse 
versammeln und zusammen ein Lied singen?“, fragt Justine ihre Schwester ungläubig in wiederge-
fundener, direkter Aggressivität: „Warum sich stattdessen nicht einfach auf der Toilette von der Welt 
verabschieden?“ 

 

Und dann ist es Justine, der am Ende des 
Films doch noch das Unwahrscheinliche 
gelingt, nämlich Beziehung zu stiften. 
Durch die ganze Geschichte hindurch 
fragt der Junge immer wieder nach der 
Realisierung von Justines Versprechen. 
„Du wolltest doch mit mir eine Höhle 
bauen, Tante Eisenbrecher!“ Und das tun 
sie dann. Hiermit wird jetzt eine Form 
gefunden, die so zum lebendigen Inhalt 
wird und Beziehung stiftet. In die Erde 
gesteckte Zweige verwandeln sich in ein 
lichtes Zelt, in dem sich die drei versam-
meln, sich an die Hand nehmen und 
innerlich wie äußerlich berühren. Und 
dann geht sie unter, diese Welt. 

Warum ich diesen Film erzähle? Ja eben darum, weil er klug und emotional die Suche nach dem 
falschen Glück entlarvt, weil er sagt, dass wir endlich sind und sterben werden, und weil er uns auf-
fordert mit dem Wissen um diese Sterblichkeit das einzige Glück zu gestalten, das uns Wert gibt, die 
Beziehung. 

 


